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Hlavni cil: Podpgait zahajeni systematické prace v oblasérabdat o etnické fislusnosti v oblasti
Skolstvi za ¢elem efektivni obrany proti diskriminaci obzvia%ia elem zaji&ni dostatenych
informaci pro postupné odstrami segregovanych Skol afid zakladniho Skolstvi a zbyte
naduzivaného institutu Ustavni vychovy ve vztatomikkym dtem. Zardit respektovani nejlepsiho
zajmu romskychdti. Zachovat rovnovahu mezi pravem na ochranu smukia nutnosti exakérurcit

a pouzivat statistiky pro &eni pokroku dosazeného ve snizovandtypaomskych éi ve vysSe
uvedenych institucich.

Kli¢ova slova:antidiskrimina’hi opateni,citlivy Udaj, etnickafislusnost, diskriminace, data, metody
skéru, monitoring, nejlepsi zajem di¢, osobni Gdaj, pravo na soukromy Zivot, Romobér, dat.

1. Uvod

“Vytvéret politiku rovnych glezitosti bez monitoringu etnicity se podobé @@mmastavit podminky
pro Usdny finarni management bez vederétiictvi*’.

Pravo nebyt diskriminovan vyplyva z mnoha mezinafod Umluv. Zakaz diskriminace
obsaZeny ¥l. 14 pti prosazovani prav obsazenycliEwropské umluvé o ochrarg lidskych prav a
zakladnich svobod ¢. 209/1992 Sb.predstavoval na evropské urovni prvni vychodisko adgoi
nastroj pedstavujici ochranuied diskriminaci etnickou a rasovou v podatavazné mezinarodni
smlouvy.Ceska republika je rowi vazanaviezinarodni imluvou o odstraréni vech forem rasové
diskriminace (€. 95/1974 Sb,) ktera vyslova vél. 5 zavazuje staty, aby zamezily etnické
diskriminaci a WI. 3 Listiny zakladnich prav a svobodse zarduji zakladni prava vSem bez rozdilu.

Pro oblast etnické diskriminace je ptR dilezita smérnice EU 2000/43 kterou se zavadi
zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledujicta fj@asu nebo etnicky twod. Nemaji-li se
ustanoveni uvedenych dokumimironenit v pouhé floskule a ma-li naSe spiest a vSechny statni
organy, ¥etrg predstavitel ministerstva Skolstvi, zajem efektivmavadt opateni proti diskriminaci
z divodu etnické fislusSnosti, je nanejvySe Zadouci, aby organy gpétstaly pedstirat v pipadt
potreby, Ze oBti diskriminace (ngjasgji Romové) de facto témet neexistuji. Kupikladu
s argumentem, Zefipposlednim &itani lidu v roce 2001 se k romské narodno#tilasilo mér nez
12.000 osob. Ma by byt fijata takova opdéni, kterd umozni b dat o etnické fisluSnosti obani
jako naprosto elementéarni vychodisko efektivnihje Isodiskriminaci.

Praw pro gipady namitky kolize prava nebyt diskriminovan ava na soukromi jako dalSiho
chrargného zakladniho prava odkazujekten&e hned v Uvodu tohoto systémového dopeni na
kapitolu 3.1., kde je v souladu s aktualni mezidafgpraxi a zahraémi literaturou vysstleno, za
jakych podminek Ize €bdat o etnické fisluSnosti provag, aniz by doslo k nedovolenému zasahu do
soukromi jednotlivce. S dat, ktery se na prvni pohlediie dostat do kolize ve vztahu k pravu na
soukromy Zivot, je P existenci dobré e statu pomoci pée¢bnym, zabezgeni dat ped zneuZitim a
zachovani &elu jejich skru, zpracovavani a uchovani pouze pro statistiobepy, nezbytnym
vychodiskem pro efektivnigsobeni v oblastech diskriminaci a etnickou segliegiamzenych skupin
obyvatel.

Aby bylo moZné odstranit etnickou segregaci, dadiadkaz diskriminace a preventdvinUlcinné
proti ni pisobit, musime ukdit dosavadni stav zastirani a ztelvani problému etnické&islusnosti u
romskych dti. Toto systémové dopaeni se zadruje na otazky vyvolavajici emoce. Je legalni a
legitimni sbirat a uchovéavat pra’ély nereni pokrok v oblasti rovnych fileZitosti Ror, a romskych
déti obzvladt, data o etnické pslusnosti obani Ceské republiky? Je legitimni ozfita(pro statistické
Ucely) rekoho jako Roma, Vietnamce nebo Ukrajince?tOm zaklad praxe v zahrami, kterou
peclive analyzuji jak nezavisli experti, tak organy Evigpsinie v ramci jejiho programu boje proti
diskriminaci, Liga postuphnabyla gres\wdceni, Ze je to nejen uZitee, ale i nutné.

Na tomto mistje po¥eba zdraznit, Ze vzhledem ke Spatnym zku3enostemiadiedsici ceskému
statu se jakychkoli &ffeni zahrnujicich data o etnig¢ibbavaji sami Romové. Néklad jiZz v roce 2003

! The CRE, Good Practice, Ethnic Monitoring. (Compaeasitudy on the collection of data), str. 81.



probihala na strdnkacldfasopisu Amaro Gendalos diskuse @rgbdat mezi zmoemcem viady prg
lidsk& prava Janem Jabem, ktery sbirani dat o etnickych mensinach ladaws dobrou mezinarodni
praxi povazoval za uziteé a gredsedou sdruzeni DZeno Ivanem Veselym, ktefiyoznel na zaklad
Spatnych zkuSenosti Réree statni moci obavy. Stéjtak v rdmci snah vedeni sekretariatu Rady
vlady pro zalezitosti romské komunity a Ministeagtwvace a socialnichéei sbirat data o Romecl
které napiklad naslo svou odezvu v Analyze socidglylowenych romskych lokalitse ihned objevila
obava ze strany Raimze data budou zneuzita (Kigadu vélanku publikovanémasopisem Roman
vodi ze strany Vajtha Laviky).

Jinak wcné navrhy jak sbirat data o etniginebyly ves@s pedloZzeny vejné diskusi, vyjimkt
predstavuje nedavno destire vysla publikace Poradny pro édnstvi, odanska a lidska praval
shrnujici rozltné piistupy ke s#ru dat o diskriminaci vSech skupin chegych proti diskriminaci
mezinarodnim, evropskym a vnitrostatnim pravem.

Jednim z hlavnich dilLigy je tedy pra¥ obavy ze sbiu etnickych dat, &etre nutnosti shroma#ovani
nekterych citlivych udaj, rozptylovat, a proto f@dkladame k vejné diskusi pedstavitetm viady i
romskych organizaci i toto systémové dopeni.
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Vzhledem k alarmujici skutaosti, Ze obtmi diskriminace a segregace se stavaji Romoveé jiz
v nejrargjSim wku, a to za pspéni zejména instituci v kompetenci ministerstva skol— bul’ jako
Zaci nestandardnickid a kol nebo jako ,,objekty Ustavnigeg, povaZzujeme problematiku &l dat o
jejich etnické pislusnosti jako prioritni a urgentni zaleZitosterkiu je teba reSit jak z dvodu
dlouhodobé spotenské neunosnosti tohoto stavu, tak n&glnistavnich a mezinarogpravnich
zéavazk. Ty zahrnuji i zavazek nejlepsiho zajmusttit vyplyvajiciho zl. 3 Umluvy o pravech dite,
ktery je viad (zejména zépadoevropskych) stattén jako nezpochybnitelny pravni zaklad a
kritérium od r¢jZ by se ndl odvijet @istup statnich orgdin Liga obdobnym zjisobem jako tyto staty
tento zavazek cti od patku svoji¢innostf. Podle Ligy neni trvale moZnéipustit, aby Ceska
republika Zistala statem, kde jsou prava romskyéh d praxi hrubym zfisobem poruSovana.

2. Potreba sl#ru dat o etnické prisluSnosti

2.1. Zdivodnéni potiebnosti sléru dat o etnické prisluSnosti ve vztahu k diskriminaci

V nékterych statech zapadni Evropy a v USAata jiz od 70. let 20. stoleti dochazet
v souvislosti s potiranim diskrimitiaich praktik k prorané diskursu ve smyslu kladenfihzu na
nutnost ochrany nejerrgd diskriminaci imou, ale také népmou. Pro potiranifimeé diskriminace je
podstatné zachovat anonymitu a ,neviditelnost jedi za Gelem zaji&ni nestrannosti postip
avSak zejména v oblasti riégmé diskriminace (o kterou se v souvislosti s rognskdétmi a jejich
nadnérnym umigovanim do Gstavni pgé a z#azovanim do nestandardniafidta Skol zpravidla
jedna) je pdeba udlat ,neviditelné viditelnym“, neb® jediné za €chto podminek je mozné

2 Viz Analyza socialid vyloutenych romskych lokalit a absai kapacity subjekt pisobicich v této oblasti - niZe.

3 K dispozici na http://www.diskriminace.info/dt-
publikace/diskriminace _jeji_hodnoceni_a_dokazovarastrednictvim_statistickych udaju.pdf

4 C1.3 Umluvy o pravech dite publikované pod. 104/1991 Sb. zni:

1. Zajem digte musi byt gednim hlediskem i jakékoli ¢innosti tykajici se é&i, & uz uskutériované véejnymi nebo
soukromymi z#izenimi socialni pg&, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, seazaji zajistit diéti takovou ochranu a pg jaka je nezbytna pro jeho
blaho, fgicemz berou ohled na prava a povinnosti jehodggdiakonnych zastuficnebo jinych jednotlivi pravreé za reho
odpowdnych, &ini pro to vSechna ptebna zakonodarna a spravni éeat.

® V celém textu nazyvame jiné ne#zné zakladni Skoly aitly pro jednoduchost souhrnnym nézvem nestandamelnd
nekEzné Skoly aifdy. Novy Skolsky zakon zaved! od 1. 1. 2005 tewtogii novou a nazev zvlastni Skola byl zruSen18%
odst.3 Skolského zékona. Do podrobnosti se proltikmoazviastnichiid a Skol zabyvame v systémovém dogend Ligy
lidskych praw. 2, které se zabyva pravyukou romskych &i v zakladnim Skolstvi.




identifikovat situace, kdy je osoba (zkterého z diskrimingnich divodi®) na zéklad zdanliv
neutralniho rozhodnuti, kritéria nebo praxe znedykina oproti ostatnim.

Cilem Ligy neni podilet se na teoretickérreSeni dilemat zastufpc rozlicnych
spole&ensko¥dnich oboi v podol podpory prosazovani kolektivni emancipace verads/iduélni
integraci do ¥tSinového narodaci hledani oné spravné cesty, ktera biedéenim pro vdechny a
navzdy. Liga v prvéac usiluje o to, aby statipstal poruSovat to, co sdm ptesinictvim dobrovol&
prijatych mezinarodnich amluv, svych zakomyhlaSek a obeeénegislativnicinnosti garantuje — totiz
dodrZzovani zakazu diskriminace, rovnéhiisjupu ke vSem alanim. Abychom mohli spolae
odstraiovat nezadouci stavy — takovymi stavy jsouinagegregované zakladni Skoly idy ci
umig’ovani vysokého pitu romskych dti do Ustavni p&e, potebujeme nejprve jasna data o
celkovém potu romskych dti (a nasleda jejich pditech v jednotlivych institucich). Aby stat mohl
prijmout efektivni opakeni tykajici se zdkazu diskriminace RorjehoZ projevem iiZe byt nagiklad
efektivni distribuce socialni prace hrazené iejgch rozpéti, srovnavani statistik v ramci
premig’ovani romskych &i z nestandardnich do normalniatidta Skol hem let od zavedeni
desegregaich opaiteni, gesunuti romskych &ii z Gstaw zpst do biologickych ¢i ptipadré
nahradnich rodin a podorpotebuje k takovym op&tnim platndv zavislosti na spravnostidgtreni)

a zarové vypovidaci hodnotu majici statisticka data

Vzhledem k tomu, Ze jizimejmen3im jedna oficialni analyza (tzv. Gabalaanize) zadana
vladou existuje, neni pi@ba problém siiu dat nefimérerg zesloziovat a vyijit z raciondlnich
argumeni, na zaklad nichZ bylo rozhodnuto @ita relevantni data sbirat. Stejtak existujefada
zahranénich pgiklada, které se i diky &kolikaleté kampani Evropské unie proti diskriminegi
spol&énému postuputady zemi gedni a vychodni Evropy v ramci Dekady romské in&luze stale
konkrétrgjSi podolg debatuji a v praxi aplikuji.

2.2. ,Rozoskenost pohledu” statnich orgar v otdzce rozpoznani osoby jako Roma

VladaCR odhaduje, Ze ¢R Zije okolo 200 000 Rofn™® PrestoZe Romovéipdstavuji pouze
mére nez 5% dti ve wku zakladni Skolni dochazky, tigores 50% populace zvlastnich Skol. Vlada
odhaduje, Ze v republikovémeiitku piiblizné 75% romskych éti navdtvuje zvlastni skolu. Vyzkum
Evropského centra pro prava Rbm roce 1999 zjistil, Ze u romskychktdv Ostra¥ je cca 30 krat
vetsi pravépodobnost, e budou umisy do zvlastni 3koly neZ u neromskéhocwit' Ve
vylou¢enych a vylodenim ohroZzenych romskych lokalitach je podle viaddijednané a nedavno
provedené Analyzy soci&rvyloucenych romskych lokalit a absd@rd kapacity subjekt pasobicich v
této oblasti (dale jen Analyza)Yo zvlastnich $kol ¥azovano aZ 90% ze vSech romskyeti.d

Kuptikladu k otdzce alibismu zasthand orgami statu (ve vztahu pro toto systémaveé
doporieni nejzasadigim) spadajicich pod ministerstvo Skolstvi Analygalovre uvadi:

»..Dalsim dilezitym faktorem, je neschopnaébspise neochota ,poznat”, kdo je Rom. Jgou
to nefpastji prave Urednici areditelé Skol, ki@ prohladuji, Ze ke vSem obyvatal CR je ¥eba

s s

pristupovat stejéia proto Romy nerozliSuji/fpadre argumentuji zanedbatelnymi Udaji odpo Rond

6 7 davodu rasy nebo etnického jivodu, pohlavi, sexudlni orientacesku, negfiznivého zdravotniho stavu, naboZenstvi
viry, nebo proto, Ze je bez vyznani (viz navrhdiskriminatniho zakona, zfni antidiskrimingni sne&rnice EU).

" Podrobsiji viz Comparative study on the collection of datanmeasure the extent and impact of discriminatigthim the
United States, Canada, Australia, Great-Britain amel Netherlands (December 2004), str. 7 a 20, an-tlokument
http://ec.europa.eu/employment_social/fundameritdits/pdf/pubst/stud/compstud04_en.pdf

8 Viz nap. polemika P. Bar$i s roZfiymi zastupci spot@nskowdnich obod: ,Zapomenuti cikani v nas®, on-line text
http://lidovky.zpravy.cz/zapomenuti-cikani-v-nag-0s

/In_noviny.asp?c=A070106_000103_In_noviny sko&k#t¥043&mes=070106.0

9 Nap. data ziskanaipscitanf lidi o p&tu obtani hlasicich se k romské narodnosti jsou sice pléizbilni), ale jejich
vypovidaci hodnota o skuieém pdtu takovych osob je prakticky nulova (nejsou vaijdn

10 ve itani lidi, donti a byfi v roce 2001 avSak uvedlo iznych divodi pifslusnost k romské narodnosti jen asi 12 000
obcani CR.

11 podrobuiji viz Zprava o vyvoji prav i v CR v letech 2003-2005
(http://www.lIp.cz/subdomains/cz/index.php?optionrc@ontent&task=view&id=24&Itemid=99999999

12°viz Analyza socials vyloutenych romskych lokalit a absami kapacity subjekt pasobicich v této oblasti
(http://www.gac.cz/documents/brozura_4)pdidkaz na interaktivni mapthitp://www.esfcr.cz/mapa/int CR.html
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v dané obci zecgtani lidu a tudiz velmi strikthodmitaji patebnost jakychkoliv specifickych akti
zamsrenych na sociathvylowené Romy..*

~--.Na mnoha Skolachreditelé ,nerozliSuji* romské Zaky od neromskychedyt odmitaji zagstnat
asistenta pedagoga, protoze takovispup povaZzuji za zvyhadiici vici jedné vybrané skupindeti a

tedy za formu pozitivni diskriminace®**

»--VétSina zardstnana Skolskych odbdrnebyla schopna poskytnout informace o stavdlaadsti v
romskych sociakh vylowenych lokalitach. Zadstnanci Skolskych odbérna drovni nést a obci
nereli v mnoha pipadech pehled o nabidce sluzeb ¢(vvzdlavacich) NNO, nebyli schopn

poskytnout informaci, do jakych $kol doch&i d jednotlivych lokalit.”™

Ministerstvo Skolstvi, mladeZze davychovy vyhlaSuje daotai program ,Podpora romskych Zak
strednich Skol“. Finadni prostedky z tohoto programu jsoudeny Skolam na podporu studiéch
romskych zak kte9 jsou olrany CR a jejichZ rodinam zjsobuji naklady spojené se'etioskolskym a
vyS8im odbornym studiem zné potiZze. Po ziskani dotace méa student narok gcepi naklad na
Skolné, stravné, ubytovani, cestovné, Skolniepgt a debnice ¢i ochranné ponicky.Rijemcem
dotace musi byt romsky Zak. Jestli dany Zak romgkajkem jei neni zavisi na rozhodnuti krajského
koordinatora romskych poradc- ten ,potvrdi“, zda je konkrétnim Zadatelem Rantp na zaklad

zcela subjektivnich kritérii, v@btedy mize byt velmi netransparentiii.

A na za¥r konstatovani ze Zpravy o naplvani Dekady romské inkluze 2005-2015 v roce 2005:
U vetSiny Ukoli, které nély byt plreny v roce 2005, chybi jak statisticka data, takvalkativni
evaluace a neni tedy mozno v za&sédi nakolik byly plény a jaké byla jejich efektivita. Statistiky
v podol#, v jaké koresponduji s indikatoryeritelnosti pro jednotlivé cile, v séasné dob nejsou
shromazovany. V ekterych p@ipadech jsou sbhirdny pouze statistiky vychazejioepdmych
indikaton: (nap*. u programi MMR na podporu sociélniho bydlenided samosprav zapojenych do
techto progrand), které vSak nevypovidaji nic o tom, zda a jalglitativni dopad maji op&eni na
socialre vylouwené Romy’

DalSi problematicky fistup ministerstva Skolstvi je zdokumentovan v ridpuklddani otazek ze
strany Vyboru pro odstrani viech forem rasové diskriminace — CERD, 1.i8zba 2007 v Zenév
Zastupkyrt ministerstva Skolstvi jakélenky vliadni delegace se vyjdlg v tom smyslu, Ze Zadna data
o romskych dtech neexistuji, protoZe etnicita nehraje Zadnaehuilv rozhodnutich o umisti
romskych dti do Ustau a nestandardnichtid a Skol’. Stimto konstatovanim Liga zas&dn
nesouhlasi. Odp@d’ neuspokojila ani experty Vyboru zasedajicitio @SN, ktéi v tomto ohledu
deské vlad adresovali dosti kritické dopateni. Vybor Ceskou republiku vyslownvybizi k fijeti
opateni vedoucich k odstrani segregace romskychittive Skolstvf-’

18 Viz tamté? str. 57.

14 Viz tamté? str. 64.

15 Viz tamtéz str. 103.

18 v/ pokynech pro vypracovani je uvedeno pouze, Bestéo dotaci musi byt dogina vyjadenim romského poradce nebo
socialniho odboru v misttrvalého pobytu Zaka nebo studenta, kde budeadiEna a potvrzena jeho socialni pEinost.
Sikovrs se tak distancuje od toho, Ze vybrany/a musi byhRmvSem nazev projektu mluvi za sebe. Projekt w#esel od
Rady vladyCR pro zélezitosti romské komunity a neni pochyb, kgenpimo ugen. Pokud by byl adresovan viem sodaln
znevyhodgnym, i jen nazev by byl jiny.

17K dispozici nahttp://www.vlada.cz/cs/rvk/rzrkidekadaromskeinklizzeava2005/default. html

18 Viz bod 16 a 17 dokumentu QUESTIONS PUT BY THE RAFHEBUR IN CONNECTION WITH THE
CONSIDERATION OF THE 8 AND 7" PERIODIC REPORTS OF THE CZECH REPUBLIC, dostupného, &tejko
dalSi dokumenty z uvedeného zasedani Vyboru primaoeisi vSech forem rasové diskriminace na
http://www.ohchr.org/english/bodies/cerd/cerds7f. ht

19viz bod 17 z&sretnych dopordeni Vyboru pro odstrami vSech forem rasové diskriminaceiema 2007.




2.3. PouZivané definice pojm

Zde nabizime definice ud&jteoreticky pilis problematickych pojiin které mohou byt ovSem v praxi
pom¥rng snadno pouzity, jak se ukazuje diky Gabalamalyzeti dokumentuCeského statistického
Gradu.

* Rom
Za Roma povaZzujeme takoveho jedince, ktery se zaaRedm povaZuje, aniz by se nutatéto
prislusnosti za v3ech okolnosti (fiapri s¢itani lidu) hlasil, a/nebo je za Roma povaZzovameayanou
¢asti svého okoli na zaklagkute&nych ¢i domrelych (antropologickych, kulturnich nebo sociélnich)
indikatori. Toto vymezeni pojmu ,Rom" fize byt vnimano jako politicky nekorektni, i@edziuje
v8ak skuténost, Ze pr&v pripsané romstvi je jednou z hlavnickigm socialniho vyldovani rady
obyvatel zkoumanych lokalit (ale nejen jich — poizigy).?

* Romské komunity
Pojem romské komunity je ozna&enim ,spoléenstvi lidi, které z hlediska @gobu Zivota, Grouh
vzklani, f@istupu ke zdravotni @& moznostem pracovniho uplétr, drovni bydleni a dalsim
faktorim vykazuje vice fiznaki toho, Ze se dostadva na okraj spotesti se vSemi z toho plynoucimi
negativnimi socialnimi wsledky. Romskou komunitou je ndimo spol€enstvi lidi, z nichzast se
muze sama a dobrovairhlasit k romské narodnosti, ale Ziji zde i lidéikse k takové narodnosti
nehlasi a podle obeg&nvzitych pedstav o Romech nejsou okolim ani k takové narddnos
piitazovani.“?

2.4. Romové nehlasici se k romstvi

Jak je tedy veobe&rznamo, oficialni udaje o ptu Romi na tzemCR neexistuji. Vysledky
itani lidu by v Zadnémifpad nently byt vyuzivany delow. Nizky paet Ront, hlasici se i
itani lidu k romské narodnosti, sekdy stdva zneuZivanym argumentem proti opEaesti
nékterych poZzadawk romské komunity. Vysledkyegtani lidu a dedré deklarovan&eska narodnost
v8ak nezpochyiji existenci romské identity, romskych kulturnigecifik, romského jazyka, a tedy
ani spoléenskou pdebu aktivniho a konstruktivnihdeSeni problédn vyplyvajicich ze souZiti
majority a minorit®

To, Ze se phlasilo @i s¢itani 2001 k romské narodnosti necelych 12 00fanbje mozné
vyswetlit razné, ovSem ,plést do této zaleZitosti reminiscence tagjckych historickych
zkuSenostech” se zneuzitim takovych ddejpinejmensim projevem tité absence chapéani toho, Ze
Zijeme v demokratické spairosti**, neznalosti situace a mozna titého alibismu, ktery keSeni
problému nijak nepoméha. To, e Romov€R (kedrt nedeklaruji romskou narodnostjibe byt
zpasobeno také tim, jak jsouripmani majoritou. Mnozi nechfi byt za Romy povazovani vlivem
rozSteného rasismu (v rdmci slovniku pouzivanébkterymi evropskymi institucemi ve specifické
podolz ,anticiganismu®) na principu kolektivni viny ve ke ¢eské spolénosti, wetrg ¢asté osobni
zkuenosti s diskrimigaim jednanint®

Klicovou podminkou v tétoéei je, jak tika reditel sekretariatu Rady viady pro romské
zalezitosti a odbornik na romskou problematiku GeedValek, aby vSechny instituce, které se s
procesem socialniho vyléeni (a s diskriminaci obeér- pozn. Ligy) setkavaji a mohou ng mit

20 Analyza, vybrané pojmyhttp://www.esfcr.cz/mapa/pojmy.htmk tomu déale srov. Analyza str. 69 a nasl.

21 pouzivanim pluralu se zde zohiegk fakt, e Romové netiigednu soudrznou a jednotnou komunitu, ale Zedegtlivé

skupiny od sebe navzajarasto vyraza odlisuji.

22 hitp://lwww.czso.cz/csulredakce.nsfli/scitani_nebonitoring_romskych _komunit

2 podrobuiji viz http://www.pf.jcu.cz/stru/katedry/pgps/ikvz/podkapy/b02romove/13.pdf

2 Tiskovy referat Kanceté predsedy Csu, on-line text
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/scitani_nebonitoring_romskych komunit

% Dalsim moznym tivodem, ktery vedl k ,nefihlaSeni se k romské narodnosti, a ktery viak nete@Zovat vyhradnza

umysliné odmitnuti romské identity, je fakt, Ze r@&n&omunita z velkéasti pochopila (P s ¢itani — pozn. Ligy) kategorii
narodnosti ve smyslu statnfigluSnosti.“ Blize viz nap Moravcova, M. - Bittnerova, D.: Kdo jsem a kamifra? Praha
2005. citovano z

http://vlada.cz/assets/cs/rvk/rnm/dokumenty/dokumeaady/1_zprava mensiny.pdf




vliv, pochopily, Ze zréna nepiznivé situace neniinosem nejen socianvylouéenym, ale Ze ma
pozitivni dopady pro celou spéteost®® Zarovei je poté rozhoduijici, aby se subjektu, jenz by tyto
Gdaje shromafoval, ,poddilo respondenty f@swdcit o nutnosti sbru téchto Gdaj a gedevsim o
piinosu, ktery statistiky prosrmohou mit.%’

2.5. Shrnuti a doporweni

Liga povaZzuje za nutné @dhznit potebu zapomenout naikani se odpoidnosti ze strany
Skolskych orgai a ,politickou korektnost®, ktera je jednim z neéwigjSich faktofi, na zaklad
kterého powiené organy odmitaji identifikovat jedince jako réénstti. OdvaZzujeme se konstatovat,
Ze témdi kazdy dokaze o té&f kazdé osob intuitivné rozhodnout, zda je Rori neni. Ripadna
negresnost o velikosti statistické odchylky neni prakpické feSeni problému segregace romskych
déti ve Skolstvi a nadémného umigovani romskych &i do Ustav rozhodujici. Fedevsim v fipad,
pokud stale existuji instituce, které jsotippaveny takovou osobu diskriminovat, hodnotitghjna
zaklad kulturni zkuSenosti tzkého okoli nebo ji znevyiaeht v Fistupu ke vzéaniéi ji znemoznit
vstup do obchodu nebo restaurace.

3. Pravni rozmér problematiky sbéru dat

3.1. Kolize shroma#’ovani osobnich Gdaj s pravem na soukromy Zivot z pohledu
mezinarodniho prava

Pravo na soukromi je jedno ze zakladnich lidsky@v ghragnych rékolika mezinarodnimi
amluvami zavaznymi pr@eskou republiku. Z nich nejpodstaii je Evropsk& Umluva na ochranu
lidskych prav a svobod (Umluva) a Mezinarodni paktzanskych a politickych pravech (Pakt).

V prvétadt je vSak nutno uvést, Ze soukromy Zivot jiz pojiaeni doten, pokud se nejedna
o individualre identifikovatelna data. Tedy takova, u kterychnjezné ukitou charakteristiku firadit
konkrétnimu jednotlivci. Z hlediska ochrany prawasoukromy Zivot tedy geni Zadny problém siv
dat u kterych v Zadné fazi neni jednotlivec idékdiwan a ani identifikovatelny. ifkladem jsou
anonymni pizkumy. Problém by v8ak mohl vznikat ¥ipads, Ze ptizkum je sice anonymni, ale na
zakladt celkovych vysledi je mozné identifikovat konkrétniho jednotlivcetelba ptizkum na malé
vesnici, kdy budou zjiovany utité soukromé informace anonymnimugpbem a saiasti &chto
informaci je etnicky fivod osoby. Pokud v dané vesnici Zije fillad jedina osoba romskéhéymdu
je samorejmeé, Ze ve vSech fazich zpracovavani ziskanyarrivdci budou lehce identifikovatelné
informace o této konkrétni oshbTomuto neckinému disledku se lze vSak vyhnout ghieym
naplanovanim gibéhu shromadovani dat® Pokud by tomu v3ak v konkrétnintipact nebylo
mozné zabranit, bude nutné takovgrstiat posuzovat v souladu s principy uvedenymi.nirehou
moznosti, kterd zpravidla &ai problémy s ohledem na respektovani soukromémaia; je skr dat
ke kterému dal islusny jednotlivec svobodny souhfdsv pripadech, kde se v3ak jedna d@rsbat,
které mohou byt fitazeny ke konkrétnim osobam, mohou vznikat problérohledem na zavazky
vyplyvajici z prava na soukromy Zivot.

Pravu na respektovani soukromého Zzivota je eémérgl. 8 Umluvy a¢&l. 17 Paktu.
Shroma#ovani informaci o konkrétnich osobach je zcelas jisisahem do soukromého Zivéta.
Pravo na soukromy Zivot v3ak, jako ténvSechna lidskd prava, neni absolutni. To znamgea,
existuji vyjimky, kdy zasah nebude protipravni. Wed stanovi &l 8 odst. 2, ze zésah do

28 podrobuiji viz http://www.romea.cz/index.php?id=detail&detail=202049

27 Citovano podle publikace Poradny procabstvi, obianské a lidska prava: Diskriminace, jeji hodnocerdokazovani
prostednictvim statistickych adaj v Ceské republice, viz  http://www.diskriminace.info/dt-
publikace/diskriminace _jeji_hodnoceni_a_dokazovarastrednictvim_statistickych udaju.pdf

2 Vliz Measuring Discrimination - Data collection carEU Equality Law (European Commission, February 7300
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamerigdits/pdf/legnet/07measdis_en.pdf, str. 53.

2 viz Measuring Discrimination - Data collectiondaBEU Equality Law (European Commission, February7)0Gtr. 72.

%0 viz pripad X v. Spojené kralovst(Evropska komise pro lidska prava, stizn®sB702/82, 6iijna 1982) a Obecna
poznamka Vyboru pro lidska prayal6, odst. 10.




soukromého Zivota bude legalni pokud je v souladuz&dkonem a je nezbytny v demokratické
spolg&nosti v zajmu narodni bez®osti, véejné bezpénosti, hospod&kého blahobytu zen
predchazeni nepokinn a zl@innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrardvpa svobod
jinych. Pojem ,nezbytny v demokratické spsiesti“ je Evropskym soudem pro lidskd prava
vykladan jako poZadavek na existenci naléhavé kdcigoteby a proporcionality zasahu ke
sledovanému zéjmﬂ. Pakt obdob# stanovi zakaz ,svévolného nebo nezdkonného* zadahalo
soukromého Zivota. ,Svévolny” je Vyborem pro lidgggava vykladan jako takovy zasah ktery neni
proporcionalni sledovanému cili nebo v danétipar nezbytny?? Tedy oba dva instrumenty jsou
vykladany obdobnym Zsobem. V naSem fipact je tedy *ejmé, Ze je nutné zkoumat, zda
shroma#’ovani osobnich dat je neoprémym zdsahem do prava na soukromy Zivot nebo naopak
opravrenym.
Aby skeér dat byl povolenym zasahem do soukromého Zivotsi tmjt splgny i podminky:

- musi se tak dit na zakkadakona,

- musi existovat legitimnidel sk&ru &chto dat a

- metoda skru dat musi byt fiméiena sledovanémuélu.
Sbér dat pro antidiskrimina ¢éni Ucely je zcela jisE moZzno povaZovat za legitimnim &l ochrany
prav a svobod jinych Pokud jde o splmi podminky proporcionality §métfenosti) to bude vzdy
zaviset na konkrétnich okolnostectipadu. V Uvahu budou brany takové okolnosti jaegisténi
ochrany dat, zavaznost sledovanéhoc¢élu, moznost splnit sledovany &lem jinym zpiasobem,
ktery méné zasahuje do soukromého Zivota osohtd. V judikatie vztahujici se k Umluvbyla
nagiklad prohldSena za zje¥meopodstatinou stiznost na povinn&€itani lidu ve Velké Britanii.
TehdejSi Evropska komise pro lidska prava konstd#gvZze s ohledem na skénest, Ze data sebrana
ve gitani jsou pélivé opatrovana, jsou tajna a sleduji legitimpélytak zasah do soukromého Zivota
je nezbytny v demokratické spotesti>® Nedavna rozsahla studie vypracovana pro Evropk&misi
dospiva k za&kru, Ze sbr dat s delem boje proti diskriminaci zpravidla bude igplat podminku
proporcionality a bude tedy v souladu s mezinammdpfavem, pokud budou pouZivany ty nején
obtZujici metody stru dat™

Lze tedy shrnout, Ze i kdyZz pravo na respektovamikimeého Zivota fgdstavuje ufité

omezeni fi skéru dat, nejedna se o rigkonatelnou fekazku. Rozhodh nelzeftici, Zze by timto
pravem byl znemo&m skEr Udaji, které jsou nutné jako efektivni nastroj protikdisiinaci z divodu
etnické pislusnostr®

31 Nag. Silver v. Spojené krélovst{gtiznost:. 5947/72, 25. kezen 1983), odst. 97.

%2 Toonen v. Australiéstiznost. 488/92), odst. 8.3.

33X v. Spojené kralovstyEvropskéa komise pro lidska prava, stizrio€702/82, 6iijna 1982).

34Vliz Makkonen T.Measuring Discrimination - Data collection and Eliality Law,(European Commission, February
2007), http://lec.europa.eu/employment_social/fametztal_rights/pdf/legnet/07measdis_en.pdf, str. 7.

35 pro ilustraci a inspiraciifkladame z#ini britského The Race Relations Act (“zékona o vztalezi rasami“) z roku 1976
ve zreéni the Race Relations (Amendment) Act z roku 200@,j&du vyjmenovany naleZitostigh dat.

- Personal data must be processed fairly, and tsengiersonal data, which includes information abiacial or ethnic
background, can only be processed if it meets orseset of conditions set out in the &@he such condition is that such
data is needed to carry out equal opportunities matoring.

- Data subjects’ rights and freedoms must be ptetiee s/he does not need to give permission far iabe processed, but if
the data will be used for another reason, then igsiom should be sought.

- Those collecting the data should try to make phecess fair by making sure that the data subjecwk who the
person/organisation collecting the data is, thay tknow why the data is being processed and tlest lave access to any
other important information.

- Data can only be collected for lawful and specifpurposes and should not be used in other waysth subject is not
aware of.

- The data collected must be relevant, not excessid must also be adequate to make useful findings

- Data should be accurate and kept up-to-date enrketained for longer than necessary.

- Personal data must be kept securely, so therddsbe security systems and trusted staff.

- Data subjects must not be identifiable from publiskd data so, for example, if the numbers were so small &m
individual could be identified, this would not befficient.

- A person has the right to object to racial/ethaata collection on certain grounds — if, for exéant would cause him/her
excessive distress.



3.2. Problematika skéru dat v kontextu ¢eského prava

Podle ¢eského pravnihdadu (zdkon o ochr&nosobnich ud#) jsou informace o etnickém
pavodu citlivymi Gdaji®, které podléhaji specialnimu reZimu upravenému @ $menovaného
zakond'. Liga lidskych prav se domniva, Ze k dosaZeniusté&dy by mohla byt prava mensin
(ptedevSim té romské) efekti@nrealizovana v praxi a mohla byinéna pravidelna posuzovani
dosazenych zlepSenii{padré i zhor3eni), je podeba provést nejlépe &bdat adresnych, prav
prostednictvim pouziti 89 pism. a) a tedy g&iani k tomu, aby i v fipact skéru citlivych dat byl
v souvislosti s ochranougd diskriminaci vyZadovan vyslovny souhlas subjektu

Je vSak ale mozné také uvaZovat érsldat bez ziskani vyslovného souhlasu (jako&e d
nag. pii zajiovani zdravotni pi). V takovém fipac by bylo nutné tuto moZnost zapracovat
zakona o ochranosobnich Gd#j nag. prostednictvim roz&eni § 9 pismena®)a pipadre také do
zakona, ktery by sdm &bdat upravoval.

V této souvislosti bychom jen radi upozornili, Zéegislativ Velké Britanie existuje moznost,
jak sbirat citliva data bez souhlasu subjektu —tzenagiiklad tehdy, kdyZ je siv dat nezbytny
(,necessary”) a jde o pravdeti osoby, ktera mohou byt poskozena rmeodrinym nedanim
souhlasd? Bylo by mozné uvaZovat o situaci, kdy by byla dtema pravaietich osob na ochranu
pied diskriminaci, kdyby jiné odmitly dat souhlasd®ru dat. Nicméa k této moZnosti je pteba
pristupovat s krajni opatrnosti a s jagedem vymezenymi kritérii.

Zakon o ochrak prislusniki narodnostnich mensid.(273/2001 Sb. ) v § 4 uvatii. Organy
vefejné spravy nevedou evidenciigluSniki narodnostnich mensin. Ziskavani, zpracovavani a
pouzivani osobnich Uudaphledré piisluSnosti k narodnostni men8isetidi ustanovenimi zvlastnich

36 7akon 101/2000 Sho, ochrai osobnich Gd4j §4:

b) citlivym Gdajem osobni Udaj vypovidajici o nanodtnim, rasovém nebo etnickéfivpdu, politickych postojichilenstvi
v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozafiokreswdeeni, odsouzeni za tresttifn, zdravotnim stavu a sexualnim
Zivoté subjektu uddi a jakykoliv biometricky nebo geneticky Udaj sultiekdat,

37§ 9 Citlivé udaje

Citlivé udaje je mozné zpracovavat, jen jestlize

a) subjekt uddj dal ke zpracovani vyslovny souhlas. Subjekt @idajisi byt @i udéleni souhlasu informovan o tom, pro jaky
Ucel zpracovani a k jakym osobnim Uihaj je souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdoligtenci souhlasu subjektu
udaji se zpracovanim osobnich Ulapusi byt spravce schopen prokazat po celou dobacapani. Spravce je povinen
ptedem subjekt Gdajpoltit o jeho pravech podle § 12 a 21,

b) je to nezbytné v zajmu zachovani zivota neb@wddsubjektu Udaj nebo jiné osoby nebo odvraceni bezgessiiho
zavazného nebezfiehroziciho jejich majetku, pokud neni mozno jebatdas ziskat zejména #wbdi fyzické, dusevnéi
pravni nezfisobilosti, v gipads, Ze je nez¥stny nebo z jinych podobnychiebdi. Spravce musi ukeit zpracovani udéj
jakmile pominou uveden&dody, a Udaje musi zlikvidovat, ledaze by subjedajii dal k dalSimu zpracovani souhlas,

c) se jedna o zpracovani gajiovani zdravotni p&, ochrany viejného zdravi, zdravotniho pofisf a vykon statni spravy
v oblasti zdravotnictvi podle zvlastniho zakona[lfdbo se jedna o posuzovani zdravotniho stavu yehjirpipadech
stanovenych zvlastnim zakonem,[153a]

d) je zpracovani nezbytné pro dodrzeni povinnogtida spravce odpédného za zpracovani v oblasti pracovniho prava a
zan®stnanosti, stanovené zvlastnim zakonem,[16]

e) jde o zpracovéani, které sleduje politické, fiffické, nabozenské nebo odborové cile, prémédv rdmci oprawmné
ginnosti olganského sdruzeni, nadace nebo jiné pravnické asebyctlecné povahy (déle jen ,sdruzeni”), a které se tyka
pouze¢lend sdruzeni nebo osob, se kterymi je sdruzeni v gfidku se kontaktu souvisejicim s oprémou éinnosti
sdruzeni, a osobni Udaje nejsotigupiovany bez souhlasu subjektu tidaj

f) se jednd o Udaje podle zvlastniho zakona negbytro provadni nemocenského pojiéti, dichodového pojigni
(zabezpé&eni), statni socialni podpory a dalSich statnichaswich davek, socialnich sluzeb, socialnfgedoomoci v hmotné
nouzi a social&-pravni ochrany &i, a @i zajiS€ni ochrany&chto Gdaji v souladu se zakonem,

h) je zpracovani nezbytné pro zajisita uplatini pravnich narak nebo

3cgh) jsou zpracovany vyémé pro (Eely archivnictvi podle zvlastniho zakona.

f) se jedna o Udaje podle zvlaStniho zékona negbytro provadni nemocenského poj&ti, dichodového pojigni
(zabezpéeni), statni socialni podpory a dalSich statnichasmich davek, socialnich sluzeb, socialnfgedoomoci v hmotné
nouzi, social&-pravni ochrany &i a ochrany pred diskriminaci, a i zajiS€ni ochrany&chto Gdaj v souladu se zakonem,
%9 Viz podrobrgji Data Protection Act 1998, Chapter B8p://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts1998/80029--0.htoH




pravnich pedpigi. Udaje o pihlaSeni se k narodnosti ziskaggnito organy pi s¢itani lidu nebo podle
jiného zvlastniho zakona, které umaf uréeni gislusnosti k narodnostni men&jnnesngji byt
pouZity pro jiny @el, neZ pro ktery byly shrom&aay a uloZeny, a po statistickém zpracovani museji
byt znieny...."

V praxi jecasto zardstnanci orga statni spravy a samospravy poukazovano na faldbiedat je
nemozny prév kwili ustanoveni § 4 zdkona o ocheaprislusnilé narodnostnich mensin. Tento
argument povaZuje Liga za neopodstatn nebd vykladem normy lze dojit k zéw, Ze sbr
(adresnych) dat neni evidenci ve smyslu tohoto reak@iskané Udaje o etnické&iglusnosti by
samozZejme nebyly dalSi poloZkou evidence, ale spravovam&zplowi-enou instituci (viz nize). Tak
by Grady a ani jiné instituce nefly k individualizovanym datn ziskanym pouze pro statistick@ly
(a jako takovym ze zakona ché&agm) ristup, na rozdil od vyzkumnych statistickych praday
kteri by mohli s citlivymi Gdaji nakladat pouze pr@stnictvim pouZiti hesla a za podminky, Ze ve
statistickych vystupech budou jiz informace stéikamonymizovan®. Stejny postup je standarél
pouzivan i nakladani s citlivymi daty v zahrafii T

Ve snernici  2000/43/ES(tzv. rasova seinice), kterd je proCR, jako ¢lensky stat EU,
zavazna, a ktera nebyla doposud éplimplementovana ¢koliv doba utena k provedeni
implementace ze strany EU jiz uplynula), je umin statm, aby sbiraly statistické udaje pro
potreby zji¥ovani diskriminace, coZz se promitlo i do navrhuidisikriminatniho zékona (duben
2007), ktery doposud nebytigt. Konkrétré je v § 15 opravn trad ochrance (ombudsmana) citliva
data shromafovat, pokud by rda souvislost s diskriminaci. Liga zastava nazerby kugikladu
antidiskrimin&ni zakon mohl obsahovat pasaZlpe& vymezujici nalezitosti ¢iou etnickych dat a
vedle toho by v fipadt potreby mohl byt novelizovan séasny zakon na ochranu osobnich Gdgj
101/2000 Sb.). Po provedeni vySe uvedenyclkénzioy shromadovani citlivych dat pro &ely
zamezovani diskriminace provddlivéryhodny Gad véejného ochrance prav, k tomu by pfwani
bezpenosti nakladani s nimi nadale mohl zégigat organ statni spravy k tomiizeny — Gad pro
ochranu osobnich udaj Tento systém by podle nazoru Ligy mohligplat podminky dostateé
kvalitniho nastroje zatwjiciho divéryhodnosti a nalezitou ochranu Glaj etnické pisluSnosti.

3.3. Problematika omezeni siru dat o etnické prislusnosti osob v zahraréi

Ve Finsku neni jejich sBr omezen, ale velice striktje omezeno jejich &ni a publikace (oviem se
souhlasem osoby je mozné i osobni, citliva datdilmat a &fit).**

V Némecku je sk#r citlivych dat omezen na konkrétnfipady (na zéklatlzdkona a se souhlasem
dotéené osoby a vifpadech tykajicich se bezpmsti, véejného zdravi, atd?

Ve Svédskuje slEr citlivych dat zakazan, oviem registruje sefnapng, ze které imigrantifchazi¢i
dokonce zemnarozeni rodii — predstavu o pitu mensin tim padem méji.

V Rakousku pouzivaji pro zjiBovani etnické fislusnosti otazku na mdsky jazyk (tato metoda je
pro Gely CR ze zjevnych divodi nepouzitelnaj?

V Irsku pii monitoringu minorit sbiraji data o tzv. traveBietili ko¢ovnicich pomoci metody self-
definition (vlastni identifikace), ktera ma ovewé $imity*® (viz niZe).

Na etnicituci rasu se vyslowaptaji pouze v&/elké Britanii (viz nize).

Obecrt |ze tici, Ze nepimo jsou data tykajici se etnick&igluSnosti zjiSovana pomoci jinych
indikatori — narodnost, zegnnarozeni, zethpiavodu, zeny pavodu rodEu ¢i mateského jazyka ve
vetsing zemi patnactky, které séastnily citovaného vyzkumu.

0\/iz znéni britského The Race Relations Act (“zakona o vztalezimasami“) z roku 1976 ve &ni the Race Relations
(Amendment) Act z roku 2000 (pozn. péaroug. 35)

1 Makkonen T.Measuring Discrimination - Data collection and Elg#ality Law,(European Commission, February 2007),
http://ec.europa.eu/employment_social/fundameritdits/pdf/legnet/0O7measdis_en.pdf.

42 Measuring Discriminationstr. 84-85.

43 Measuring Discriminationstr. 85-87.

44 Measuring Discriminationstr. 87-88.

45 Measuring Discriminationstr. 91.



3.4. Shrnuti a doporweni

Liga zastava nazor, Ze proéshat, jakkoliv se mize zdat bez znalosti podrobnosti na prvni
pohled kontroverzni zaleZzitosti, neexistuji ledista prekazky takového razu, aby byl zcela vylen.
V zahranéi (zangtujeme se zamné zejména na EU) je 8bdat mozny a ZadoucitipdodrZzovani
urcitych omezeni. St je povolenym zasahem do soukromého Zivota, pg&ymtovadn co nejméa
obtZujici a gimérenou metodou, &e se na zakladzakona a sleduje legitimni cil (v tomtoigadce
zavedeni op&bni proti segregaci a diskriminaci). &bdat @ dodrzeni vySe uvedenych zéasad
dovolujec¢lenskym statm i tzv. rasova semnice EU (2000/43/ES).

4. Konkrétni navrhy metod skEru dat o etnické pFislusnosti

4.1. Praktické pouZiti metod skru dat o etnické pFislugnostf®

a) Self-reporting a self-definition(metoda vlastni identifikace) — se pouZivaji zKaleejvice. Tato
metoda je nejcitli¥jsi k respondeiin, respektuje jejich svobodné rozhodnuti o vlagtantifikaci,
tzv. self-definition v rekterych ohledech ma vSak vyrazné nedostatky (ks=réprojevily takée
napiklad vCR pri s¢itani lidu). RihlaSeni se k vlastni etnigjtkterou si¢asto osoba wdomuje a
byvd na ni i pySna se &mni vcase v souvislosti s medidlnim obrazem skupiny, pejdiporouci
stigmatizaci, a proto vysledky takovych vyzlkugasto nevypovidaji o situaci mensiny ani nemusi
poskytovat dostatee relevantni informace. &kdy neni prakticky mozné ji uplatnit (statistikatena
na zaklad umrtnich listi, kde data o etnicgitosoby zaznamenavéeti powiena osoba zpravidla na
zaklad okometrické metody). Navic data ziskana porsetfireportingunemusi korespondovat s tim,
jak klasifikuje danou osobu jeji okdfi.Vétsina vyzkuni je ale provasha pra¢ metodou viastni
identifikacé®.

b) Identification by observation(metoda identifikace jinou osobou) — Tato metodapsuziva
predevsim v USA, kdy klasifikaci osoby provadidbmanazer spot@osti nebo zagstnanec Skoly na
zakladt viditelnych charakteristik. Jak jiz bylo znéimo, metoda vlastni identifikace s sebou nese
vyrazné limity, které riize grekonat préa¥ monitoring pomoci pozorovanfeti osoby. Na zaklad
takto ziskanych informaci je moZné do statistickelt zahrnout i ty isluSniky etnické menSiny,
ktefi se sami za jeji ifsludniky nepovaZzuji (ale jejich okoli je z& povaZuje a na zakladéchto
pripsanych charakteristik jgasto diskriminuje) nebo nedjit byt povazovani a pomoci metodglf-
definition se gihlasi k &tSinové populaci. Tato metoda také do statistikzally respondenty, kie
na osobni formulatykajici se jejich fisluSnosti k utité mensig vabec neodpovi, nebo odpovi
Spatr, ¢i si vyberou odpo¥d’ ,nevim*, kterych niize byt podle okolnosti signifikantnvyznamny
pocet (vyplreni formul&e je ve valné &sSing pripadi dobrovolné). To, Ze pomoci této metodyza
byt zjist€no, nap. kolik procent Zak dané zakladni Skoly je povaZovatietit osobou (nebo osobami)
za [islusné k romské menginukazuje hlavnifednost i zapor této metody zaravd ato klasifikace
totiz vznika na zaklatlaplikace stereotyp(tmavsi pokozka, tmavéioa tmavé vlasy, to je Rom),
ktera je jadrem diskrimigaiho gistupu. Na druhou stranu je pro potirani diskrirtimieh praktik
praw enormri dalezité vickt, kolik jedinal je majoritou povaZzovano zaipludniky mensiny, nelso
jsou to zpravidla pré&vzastupci majority, ki€ v riznych pozicich (statnité@dnik, gitel, zangstnanec
pedagogického z&zeni nebo majitel obchodii zamestnavatel) minoritu na zaklagripsané identity
diskriminuiji.

%6 podrobuiji viz Comparative study on the collection of datameasure the extent and impact of discriminatithimthe
United States, Canada, Australia, Great-Britain aed\tetherlands (December 2004; Comparative study).

47To, e se Rom povaZuje ¢acha je&t neznamena, e ho ¢&cha bude povaZovat i jeho okoli a jako takovéhaéimde
diskriminovat.

8 Comparative study, str. 35-36.



Pro eliminaci nevyhod obou vySe jmenovanych memdabizi jejich kombinace. Zpravidla
rozporné vystupyéthto metod (jiné zjigné pd@ty ¢i procenta mensin) ale oslabuji statistickou
spolehlivost vyzkumu.

¢) Recogniton by grougmetoda identifikace jinymi zastupci etnické meg3i— PouZiva se ne tak
¢asto jako jiz uvedené metody, ofici&lnagiklad pi monitoringu domorodého obyvatelstva v USA
nebo v Australii, kdy je jedinec povazovan zasjuSnika witého etnika tehdy, pokud ho z&jn

V7o

(viz dalSi kapitola).

d) Klasifikace pomoci negimych proménnych — Pomoci statistickych é&eni (kterd jsou
klasifikovana jako objektivni — misto narozeni, adirost, matiesky jazyk, drové vzdlani, socio-
ekonomicky status, atd.) a na zakiadkto ziskanych dat je poté identifikovana ohr@Zehkupina.
Vyhodou této metody je nezavislost na subjektiviposouzeni @@ jiz prisluSnika diskriminaci
ohroZené minority neborisludnika majority), zasadni nevyhodou v3ak tqpdmoci &chto nEfeni je
identifikovana skupina osob, ktera ma sice podativeakteristiky, ale z metodologického hlediska
Ize jen velmi &Zko ukit, zda tyto charakteristiky mohou byt zdrojem (oetasledkem) diskriminace
(nag. nizky gijem mize mit také nap k majori€ prisludejici oban dichodového ¥ku nebo pdetna
rodina Zijici na venkay ¢i zdravotrg handicapovana osoba, ktese na hranici chudoby nedostali
z divodu diskriminace na zakladasy nebo etnicity, ale napmoznou diskriminaci z jinéhoidodu,
vlastnim gicinénim nebo na zakl&Bpati nastaveného socialniho sytému). Podle @uwtpravy neni
tato metoda jfedevSim z metodologického hlediska jako nastroj itaopvani diskriminaci
ohroZenych skupin vyhodfa

4.2. Shrnuti a doporweni

V souwasné dob je znam dostatek metodésb dat o etnické fisluSnosti. Vzhledem ke specifické
situaci edevdim Rorh a jejich dti v CR doporéuje Liga, aby byla odborniky a po diskusi
s predstaviteli romské menSiny zvolena nejvhg@inmetoda séru dat vzesla z kombinace doposud
znamych (a vySe popsanych) metod.

5. Zahraniéni modely sk¥ru dat o etnické pFisluSnosti
5.1. Riklady konkrétnich zemi

Norsko

V Norsku jiz od roku 1964 existuje Centralni pogulia registr, ktery obsahuje pod osobnim
identifikacnim &islem (PIN-code), které obdrzi kazda osokiazfskani povoleni k t trvalému pobytu
nebo po narozeni, vSechna statistickd data, kideadodané osabprostednictvim gitani zjiSéna.
Kazdécislo je pouzito jen jednou a tak na zaklahznan Ize zjistit tzv. individualni demografické
biografie jedind. Data jsou vyuZitelna Norskym statistickyciadem jen pro statistické a vyzkumné
Gcely a ochrana individualnich dat je legislativipredepsana tzv. statistickymi zékony.
Zaznamenavany jsou niamarozeni, umrti, svatby, migrace,¢pb cti, narodnost, misto narozeni,
misto narozeni rodii — tzv. national background sleduje se ale také gteh Skolni dochazky,
zangstnani, pijem, trestni rejstk ¢i ziskaniridicského pitkazu. Informace o etnickém sloZeni Norska
je vytv&ena z objektivnich dat,f@devSim z Gdaje o mistu narozeni &dicimz do statistik neni
zahrnuta Zidovska, romska, kvenerska a skog-fifoler s finskymi kdeny) menSina, které Ziji na
norském Uzemi jiz staleti. Ty ovSem odhadem zahpiiljlizné 10 000 jeding, coZ by sice ne#ho
vést k rezignaci na antidiskrimitrsi opateni, ale zarove jde s takovou mensSinou pracovat jinym
zpasobent?

4% Comparative study, str. 38.
50 Blize viz str. 22 Analyzy Towards Common Measure<fscrimination.



Dansko

Podobg jako ve Svédsku se k problematidésfupuje v Dansku, kde neni pouzivana metoda vlastn
identifikace, ale cilova skupina potencialnichétbldiskriminace je ufovana podle imigraich
statistik a mista narozeni respondenta nebo jetioird. Paset ¢leni romské mensiny se odhaduje na
1500 a jako skupina nemd status minorigzkd by se i tato informace zjdvala, nebt misto
narozeni respondenta nebo jeho ¢ddiema na fislusnost k této skupinvliv.

Nizozemi

V Nizozemi od 80. let byli povazovani za cilovowpku takzvani sociadtnznevyhodgni (predevsim

na zéklad meteni paimérného pijmu), mezi které byli Z@zeni pislusnici iznych mensin — nédp
Turci, Italové, Jugoslavci, Tunisané nebo Romowakem devadesatych let byla jiz tato strategie
neudrzitelnd a informace o etnicjsou od té doby vazany na data o misirozeni dané osoby nebo
jejich rodta. Informace o procesu v&dvani jsou sotésti registii a je mozné je propojit s jinymi
charakteristikami.

Velka Britanie

Jak uz bylo vySe zméno, Velka Britanie jde v otazce &b dat o etnickych minoritach v Evrép
zdaleka nejdal. Nova antidiskrimigva politika ukila vSem statnim institucim povinnost eliminovat
protipravni rasovou diskriminagf. Na zaklad této povinnosti je institucim doparen skr dat o
poctu jedind: prislusejicich k etnickym minoritdm, protoZe jin&kko budou prokazovat, Ze opravdu
aktivre potiraji potencialni diskriminaci jednotlivych gkn. Pro Skoly byl fipraven formuld, ktery
maji rodte kazdého Zaka na Zzadost vyplnit (nebo podkel we spolupraci s nindj je Zak opravin o
své etnické fisluSnosti rozhodovat sdm — pokud je starSi Setiety. Formul& také obsahuje
upozorrgni, Ze pokud budou rosk tuto vyzvu ignorovaté{li vyslovné neodmitnou poskytnout
souhlas k stru etnickych dat o jejich diti, ale prost neodpovi), provedou poté zastnanci Skoly
ptitazeni jejich difte k rekteré ze skupin nabizenych ve forniulda zaklad viastniho uvazeni.
Pokud se rode obavaji zneuZiti dattippiedavani titeli, nemusi formulé odevzdat ve Skole, ale
mohou ho také odeslat nebo odevzdat konkrétnimistragnimu centru. Takto ziskana data jsou
evidovana a provazi dipo celou dobu jeho studia a pokud si je ¢ediebo dit samo nefeji znenit,
nemusi jiz znovu prohlaSeni vyiplvat. Bezpénost takto uchovavanych informaci jggme stezena a
vychazi z jiz vySe zmimého The Race Relations Act z roku 1976‘@dpvsSim Data Protection Act
z roku 1998°. Zajimavé také je, Ze etnickdéigiusnost neni otégnou otazkou (tedy respondent sém
vyplni, vypiSe odpoid’), ale polouzakenouci spiSe uzakenou otazkou, protoZze na tomto fornfula
maji rodte na vylsr z taxativie vymezenych moznosti (pro ilustraci uvadime):

White Asian or Asian British
- British - Indian
- Irish - Pakistani
- Traveller of Irish Heritage - Bangladeshi
- Gypsy/Roma - Any other Asian background
- Any other White background
Mixed
Black or Black British - White and Black Caribbean
- Caribbean - White and Black African
- African - White and Asian
- Any other Black background - Any other mixed background

Chinese

51 Blize viz str. 40 Analyzy Towards Common Measurefscrimination

52 The general duty

The general duty does not say you must monitocpaind service delivery. However, you will finddifficult to show that
you have met your duty to eliminate unlawful raadacrimination, and promote equal opportunitied gnod race relations
if you do not have any monitoring data. So, if yauthority is bound only by the general duty, yboidd not assume that
monitoring is something that you do not need torwabout.

DalSi podrobnosti vilttp://www.cre.gov.uk/downloads/duty ethmon.rtf

%3 Celé zrni viz nag. http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts1998/19980029.htRodrobijsi popis podavaji kufkladu
stranky britského ministerstva Skolstvi, kde jsalét ke stazeni formulaprivodni dopis pro rode a letak s hlavnimi
informace cilech, podminkach a zabezpe skéru dat.
(http://www.standards.dfes.gov.uk/ethnicminoritiefiecting/763919.




Any other ethnic background

Mad’arsko

V Madarsku, které se v mnohérmieské republice podobd, seé&sb dat o pétech romského
obyvatelstva ¥nuji dw skupiny sociolod, z nichZ prvni kombinuje metodu vlastni identifika ktera
tam také selhdvd, a metodu posouzeni okoli, kdkummnici spoléhaji na pozorovani neromskych
informatoit (ktera ginasi mnohem spolehbjsi vysledky). Druh& skupina vyzkumiiik/ice még
souhlasi s timto postupem, ale domniva se, Ze sdgomformator identifikuje jako Roma toho, kdo
je chudy a marginalizovany. Proto se tato skupst da exakthmetit a je nutné do této skupiny také
zahrnout tzv. ,neetnické" Romy, Kfeale Ziji v podobnych podminkach. Nejri vyzkumy
kombinuji metodu vlastni identifikace s identifikae strany zastugaomské mensiny, kdy v terénu
operuji tazatelé romskéhdiywdu> V sowtasné dob se v Malarsku, steji jako v dalSich zemich
vychodni a sedni Evropy — Bulharsko, Rumunsko a dalsi, z niamisime potichu Ceskou
republiku vynechat, fistoupilo k aktivigjSimu reSeni segregace romskychktid Indikatorem se
nakonec nestala etnick&igludnost, s jejimz #ienim ngli pravé Madafi vyrazné problémy, ale
opateni jsou adresovana tzvezte znevyhodinym détem* (severely disadvantaged children), které
jsou identifikovany na zakla&dobjektivnich dat — vySeffjmu a maximalniho dosazeného wtzohi
jejich rodica. Programy na jejich integraci jiZhi a jejich obsahem je kterych gipadech také
moznost zvyhodini nekterého &Zce znevyhodimého Zaka f zapisu na Skolu jeho v¢hu (jinymi
slovy jde o tak \Ceské republice obavanou pozitivni diskriminati).

5.2. Shrnuti a doporuweni

Britsky systém, ktery se d& povaZovat za nejpraacjSi by mohl byt vzorem pro vliadu nebo
vladou po¥ieny subjekt, ktery by projekt sbirani dat vypradova sice pravdou, Ze takto radikéln
postaveny vyzkum etnicity kro¥rBritanie Zzadné evropska zémeprovadi, to by ale neto statni
organy ani Romy hned odradit.ostatnich evropskych zemich je totiz vZzdy trochyina situace —
minority nemonitoruji (minorita ma statisticky zanedbatelny podet ¢leni a prevence proti
diskriminaci je provadéna na individualni roviné) nebo jsou monitorovany prostednictvim
zemé piivodu nebo maté#ského jazyka, coZ jako metodu pro monitoring Rord v CR pouZit
nelze Jestlize zvazime fakt, Zze k identifikaci Skolnidti jako romskych je jiz stefnpristupovano
(viz vySe zmigné autoritativni rozhodovani ofiplusnosti k romské minotromskym krajskym
koordinatorem), mZeme v provedeni vyzkumu id spiSe nez igvratnou novinku cestu
k institucionalizaci, zpthledréni postufi a v neposledniadé poskytnuti nélezité ochrany takto
ziskanym datm.

Shérem dat by vCeské republice mohl byt po¥ien veejny ochrance prav, zejména
vzhledem k navrhu antidiskriminaéniho zakona®, ktery bude snad v dohledné dqtiijat, a podle
jehoz zrni by nEl ,zpracovavat osobni Udajegetne Gdaji citlivych®. Cesta k zahajeni tohoto
sbéru zadina u preswdéeni opravnénych osob o pokebnosti tohoto opateni. Nasledovat ovSem
musi nemeéd dulezita faze schvaleni konkrétniho zékona, kterynimnitoring podrobéi upravil.

V neposlednirad by sk&ru dat musela fiedchazet nemanipulativiiformaéni kampan predevsim
zacilena naisludniky romské mensiny, kterd bylenrozptylit nedivéru k takovymto projekim.

%4 Podrobji viz publikace ERRC nattp://www.errc.org/cikk.php?cikk=1937

% Viz blize The Impact of Legislation and Policiesm ®chool Segregation of Romani Children, str. 31 a 40
http://www.errc.org/db/02/36/m00000236.pdf

% § 15 Provaehi nezavislého vyzkumu

(1) Ochrance shromdiije a zpracovava informace o stavu prava na roaniazeni a ochramied diskriminaci.

(2) K zajis&ni potebnych informaci statistického @&deckého charakteru je ochrance op#avapracovavat osobni Udaje,
véetrg Udaji citlivych, pokud k tomu da subjekt Gdagouhlas. Pro tyto d&ly je nutno osobni Gdajegetns citlivych
osobnich Udaj anonymizovat, jakmile je to mozné.

(3) Za &elem plreni vyzkumnych Ukal je ochrdnce opraen od orgaf verejné spravy, pravnickych a fyzickych osob
pozadovat informace, které mohou zahrnovat pouaayanizované osobni Gdaje. Toto opré&vhse nevztahuje na nakladani
s utajovanymi skutmostmi podle zvlastniho pravnihéedpisu3).

(4) Fi shroma@’ovani statistickych a jinych informaci organyej@é spravy spolupracuji s ochrancem v soulad@danmi
piedpisy, jimiz seidi jejich ¢innost.




Fakt, Ze se informace o Zacich bude archivovatengia vadit. Na zaklagimnoha analyz (viz
kapitola o legislativ) je Zejmé, Ze ani uchovavani citlivych informaci nembgt v rozporu
s pravnimi pedpisy, pokud bude dostate zabezp&eno divéryhodnym dadem (nap bude
informace o etnickéffslusnosti konkrétniho Zaka uchovavana pistem, které povede k jejich datu
v databazi, do niZ budou mitigtup pouze vyzkumnici a na zalkdgubuZiti hesla).

Véena obava o bezprost takto ziskanych dat je podle naSeho nazorio preopodstatma.
Ve wtSiné zemi, které v tomto materialu afnjeme, je str citlivych dat BZnou zalezitosti a jejich
uZiti pouze pro statistickéély je technicky zajiho a zabezpeno. Nesmime také zapominat, Ze
osobni Udajecasto a citlivé Gdaje véhkolika piipadech, jsou jiz Ceské republice mnoho let
zpracovany a diskuse o moznosti jejich zneuzivamievede (ndappro &Eely zdravotni p&, ochrany
verejného zdravéi zdravotniho poji&ni aj.) a Liga nevidi @vod, pr@& by tomu tak nemohlo byt také
s daty slouZzicimi pro ochraniigal diskriminaci.

Je otdzkou pro zkuSeny vyzkumny tym, aby zvaZilepsj format dotazovaciho formiaga
ktery by poté byl schoperripést nejspolehli&si data.Pro vybér nejlepSi metody je ovSem nutné
zahdjit predevsim odbornou, ale i viE@jnou debatu, Liga doufa, Ze i timto materidlem ponaze
vyzvat vSechny zainteresované osol#yinstituce.

Metoda vlastni identifikace, ktera zatimCeské republice némasi kyzené vysledky, ale
ktera je pro zaklad dotazniku prapddobr nevyhnutelna, by mohla byt dogha dotazem na Gdaj o
matd'ském jazyku, kterym ditmluvi, a také udajem o etnickéiglusnosti zaznamenavanyritelem
nebo pedagogickym pracovnikem (metoda identifikjweu osobou). Marna neni ani mysSlenka
provacni vyzkumu prosednictvim romskych tazatel ke kterym by mohli mit fisluSnici romské
mensiny, vetrg déti, vétsi divéru.

Pokud bychom se ait vyhnout skéru dat, tak jak jej Liga lidskych prav vySe naviayp
jehoz zavedeni bude moZna dnes politicky depodné, pipadré z riznych divodi odmitano
predstaviteli Rom), a gresto se pokusit ziskat relevantni informace o gggigomskych &i v Ceské
republice, nizeme uvaZovat néilad o sléru anonymnich (neadresnych, subjektivnich) datykbgl
provacn pro &ely Analyzy socialy vyloucenych romskych lokalit (viz vySe), nebo o¢sb dat
objektivnich (vzdlani a gijem rodgn), ke kterému fistoupili v Madarsku. MoZnost siu
neadresnych dat (nappouZzivani jednorazovych neadresnych dotdznidbo pozorovani) je ovSem
podle nazoru Ligy pro pravidelné zjévani (v p&atku stavu a pozjl doufejme i pohybu vedoucimu
ke snizovani) pttu romskych dti v segregovanych Skolach &dach ¢i Ustavech praktickyégko
vyuZziteln4. Dotazovani by za tohoto stavu musekopbgvadno opakova#, rekdy i kazdy rok, kdyz
by bylo cilem sledovat, jak se vyviji situace ftiklad v jedné konkrétni Skole (zda secgb
segregovanych romskych ak konkrétnich idach zvySil¢i snizil...) a bylo by také extrémin
narané z hlediskatasového, ale i finamiho. Je také velice praggodobné, Ze za pouZiti metody
vlastni identifikace by i opakovaném dotazovanigstali respondenti na &l dat participovat.

Druhou moznosti, jak sledovat segregaci a vyvog@eedeni desegregidch opaiteni, je po
rozhodré méreé kontroverzni a vystupni informace nejsou oy vali subjekfi. V této souvislosti
bychom poté mohli konstatovat, Ze¢éimi segregace jsou nédklad dti ze sociélg slabych rodin a
na ré jako na cilovou skupinu zaifit desegregéni opateni. Liga lidskych prav by se ale nerada
vzdavala aspirace na pojmenovani problému pravyemgm a odmitd vyhybani se konstatovani a
feSeni faktu, Ze jsou u nas segregovany a do distmig’ovany (vzhledem Kk jejich procentnimu
zastoupeni v populaci) v naprosto fiegieném potu praw déti romské na zakladjejich etnické
prislusnosti a stereotypn prisuzovanych vlastnosti a schopnostitedfo pedstavuje podle
Ligy provedeni séru objektivnich dat spiSe krajntipad, pokud by se nepdila prosadit jiz vySe
navrhovany postup, nebsituaci je patba urychleatesit alespd n¢jakym zpisobem.

6. Zawer

Pokud mame zajem na dodrzovani lidskych pr&Ry neniizeme si dovolit opomijet
skute&nost, Ze ufiitd skupina obani odmitd deklarovat ip oficialnim <itani lidu svoiji
narodnost/etnicitu, @ji je vjinych okamzicich ochotna potvrdit @sto je na ni i hrda. To, Ze
podminky ostatnich menSinieme vice ménjednoduse sledovat na zakiadysledki sitani lidu,



nam nesmi branit v rozhodnutiigioupit k vyzkuniim zaloZenym na etni¢it které by byly ku
prosgchu gedevsim komunit romské a romskymeétem. Neni totiz fipustné nemit informace o
poctu osob, které jsou potencidlnale bohuzel v mnohatipadech reaky vystaveny diskriminaci a
dokonce i segregaci. | sam fakt, Ze se Romové Kenswrodnosti na oficialni Grovni nehlasi, je
znepokojujici, nebltbukazuje, Ze fislusnost k této mendimese s sebotadu znevyhodini a rizik,
predevsim riziko imé nebo nefmé diskriminace.

Demokraticky pravni stat nesmi v této situaci z#tv@i a jeho povinnosti je monitorovat a
vyhodnocovat situaci vSechigaevsim diskriminaci vystavenych) menSin. Protdgepodmingné
nutné nap veédét, kolik procent romskych ali je umis&no v Ustavni p& a také v nestandardnich
tiidach a Skolach, tajiz jsou oficialre nazyvany jakkoliv. Neoprédemé umistni ditte do
nestandardni Skolgi téidy mu prakticky zcela z#® dvée k plnohodnotnému uplatni v nasi
spoleé&nosti, kde je Usfth zaloZen fedevdim na vzdani. Dokud budeme tvrdit, Ze vlagtnevime,
kolik romskych @ti je (ve valné ¥tSin¢ neopraveing) zarazovano do nestandardnich Skdggtoze se
za Romy oficiald nepovazuji a vecgtani se k romské narodnosti nehlagkadi neoficialni odhady
(veetre informaci samotnych Raiiy, ukazuji alarmujici Udaje, nebudeme mo¢issym swdomim
povazovateskou republiku za stat hajici zakladni prava swjian.

Liga doporucéuje, aby byla pFijata takova legislativni opatfeni, kterd by pi spinéni vySe
uvedenych podminek, umoznila efektivni, nezpochybt@lny a bezpé&ny shér dat, ktery by ve
svém disledku byl zakladnim vychodiskem pro zamezeni diskninace z divodu etnické
piisludnosti, které jsou WCesku vystaveni gredeviim Romové. Ze zahraihi praxe i pravniho
rozboru sowasné situace vyplyva, Ze je nadéle neudrZitelnd armentace (zejména osob
puasobicich v oblasti Uzce ovlikujici situaci romskych déti v rAmci piasobnosti ministerstva
Skolstvi) o nemoznosti séru dat o etnickém pivodu obfani s poukazem na protipravnost
takového pdinani. Cela situace je o to naléha@si proto, Ze problém pretrvavajici masove
diskriminace romskych déti, které jsou velmi ¢asto umig’ovany do Ustavni vychovy nebo do
nestandardnich ¥id a Skol, je vice mé& mimo zajem politickych Spiéek. Naopak mezinarodni
instituce monitorujici dodrzovani lidskych prav opravnéné a opakovaré nedeki na adresuCR
tvrdou kritikou, coZ nesvédéi kredibilit € a dobrému jménu statu, ktery se leckdy zasazuje o
dodrzovani lidskych prav v nékterych nedemokratickych rezimech na zahranini drovni.
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