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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Rihové

a soudkyn Mgr. Dagmar Javiirkové a JUDr. Romany VostrejSové v pravni véci Zalobkyné

zastoupené Mgr. Robertem

Cholenskym, advokdatem, se¢ sidlem Brno, Bolzanova 5, proti Zalovanému Libereckému

kraji, se sidlem Liberec 2, U Jezu 642/2a, zastoupenému JUDr. Ivetou Vernerovou,

advokatkou, se sidlem Liberee, Arbesova 747, o ochranu osobnosti, o odvolani zalobkyné

proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboéka v Liberci, ze dne 22. kvétna 2009
¢.].36 C15/2008-92, takto:

I. Rozsudck soudu prvniho stupné se v napadeném zamitavém odst. III vyroku ve véci
sam¢ m € ni jen tak, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni dal$ich 70.000,- K¢ do tfi

dnti od pravni moci rozsudku; jinak se co do 350.000,- K& potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni pied soudem
prvniho stupné 34.799,- K& do tii dnd od pravni moci rozsudku na 0Géet Mgr.Roberta

Cholenského, advokata, se sidlem Brno, Bolzanova S.
I1I. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na nahradé nakladé Fizeni 13.328,-

K¢ a na soudnim poplatku 6.000,- K& do tfi dnii od pravni moci rozsudku na d¢et Krajského

soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec.
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V. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobkyni na nihradé naklad@ odvolaciho fizeni
28.776,- K& do t# dni od pravni moci rozsudku na uéet Mgr.Roberta Cholenského.

advokata,se sidlem Brno, Bolzanova 5.

Oduavodnéni:

Soud prvniho stupné v zahlavi oznaenym rozsudkem uloZil Zalovanému, aby zaslal
zalobkyni dopis s omluvou za to, Ze ji bez jejiho souhlasu byly odstranény vajeéniky (odst.I
vyroku), aby ji zaplatil na nahradé nemajetkové Ujmy 80.000,- K& (odst. II vyroku) a na
nahradé nakladt fizeni 34.799,- K& (odst. IV vyroku). Co do dal$i ¢astky 420.000,- K¢ zalobu
zamitl (odst. Il vyroku) a Zalovanému uloZil, aby statu na nakladech Fizeni zaplatil 13.328,-
K¢ a na soudnim poplatku 3.200,- K& (odst. V vyroku).

PFi rozhodovani podle § 11 obé. zak. vychazel ztoho, Ze Zalobkyné spatiuje
neopravnény zasah v tom, Ze pfi operaci dne 20. 3. 2006 v Krajské nemocnice v Liberci, p.o.,
ji byly, kromé délohy, neindikované odstranény 1 vaje¢niky. Na zaklad¢ provedencho
dokazovani vychéazel ze zjiténi, Zze zalobkyné dne 16. 3. 2006 podepsala pouze souhlas
s operaci v rozsahu laparoskopického odnéti délohy a revize adnex. Pokud soucdsti pouceni
bylo i upozornéni na moznost provedeni i jiného ukonu v pfipadé medicinskych davodi a
v zajmu jejiho zdravi, nebude-li moznost z akutnich diivodd jej s ni projednat, dovodil, ze
nalez na vaje¢nicich nebyl takového charakteru, aby bylo nezbytné jejich odstranéni, aniz by
stim Zalobkyné vyslovila souhlas. K tomuto zavéru dospél na zdklad¢ obsahu zpravy o
pfedopera¢nich vy3etfenich Zalobkyné s vyslednym doporucenim (il EEEEEEEIDD ..LAHY
s revizi adnex", zdznamu operaéniho protokolu (na ovariich nebyly zjistény sristy ,.adnex
volnd™) a zejména znaleckého posudku Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, podle
néhoz nebyl shleddn patologicky nalez na vajeénicich a Zalobkyné nebyla dostatecné poucena
0 povaze zakroku. Pravo Zalobkyné na samostatné rozhodovani o otazkach jcji osobni
integrity shledal silngjsi, nez zajem na vylou€eni zdravotnich rizik preventivnim odstranénim
vajecnikl. Dovodil tak neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobkyné a v dusledku toho
odpovédnost Zalované podle § 13 ob¢. zak. jako pravniho nastupce Krajské nemocnice
v Liberci, p.o., ktera zanikla ke dni 30. 9. 2007 a jeji prava a povinnosti pfesly na Zalovaného,
jako jejiho zfizovatele. Za pfiméiené prostiedky zadostiu¢inéni shledal jednak omluvu a
jednak ndhradu nemajetkové ymy v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. vzhledem
k zavaznosti vzniklé Gymy a k okolnostech, za nichZ k poruleni prava doslo. Vy§i nahrady
stanovil ¢astkou 80.000,- K¢ s pfihlédnutim k tomu, Ze k zdsahu doslo s imyslem Zalobkyni
ochranit, nikoli poskodit, Ze Zalobkyné v dob¢ zasahu byla ve véku blizkém pocitku
menopauzy (46 let, 10 mésicit), kdy se funkce vajecnikii omezuje na tvorbu hormont, kdy
nebyla prokdzana (znalecky posudek) souvislost mezi zhorSenim zraku s provedenym
zakrokem. Vyrok o nahradé nakladu fizeni odGvodnil § 142 odst. 1 a 3 o.s.f. Povinnost
zalovaného zaplatit naklady tizeni — znale¢né - oduvodnil § 148 odst. 1 o.sF. a soudni
poplatek § 2 odst. 2 zak.€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
nebot’ Zalobkyné byla od soudnich poplatk osvobozena.
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Proti odst. Il vyroku podala Zalobkyn& odvolani a navrhovala, aby odvolaci soud
v (éto Casti napadeny rozsudek zménil a ptiznal ji daldich 420.000,- K&. Zdiraziiovala zaver
soudu, Ze v dané véci doslo k protipravnimu zasahu do osobnostnich prav Zalobkyné. Pfi
védomi toho, Ze vy$e nemajetkové (jmy je véci soudniho uvéZeni, namitala, Ze hodnoceni
musi vychazet z posouzeni konkrétniho ptipadu a odkazovala na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2625/2007, podle né¢hoz odnéti, dosud funkéniho organu, piedstavuje zavazny
zasah do telesné integrity fyzické osoby. Dovozovala, Ze vy3e ptiznané néhrady nemajetkové
ujmy neodpovida zdsahu do jejich osobnostnich prav. Podle ni operatérovi musely byt znamy
dusledky, které odstranéni vajecnikil p¥ind3i, takze musel jednat pfinejmensim s nepfimym
umyslem nésledky zplsobit, a uvahy o nastupu problémt souvisejicich s menopauzou jsou
neprokdzanou spekulaci. Soudu prvniho stupné vytykala, Ze nepiihléd! k tomu, Ze zasah do
Jejich prav je nevratny, Ze hormonalni 1é¢ba nasledujici po odstranéni vajeéniki je v jejim
piipad¢ nevyhovujici, Ze Zena s nastupem menopauzy piestava byt biologicky Zenou, Ze se
velmi t¢Zko vyrovnava s nasledky, a to nejen vroving zdravi, ale i vnimani sebe sama a
v partnerském Zivot¢. Podle ni ma penézni zadostiuéinéni plnit nejen funkci kompenzaéni, ale
i preventivni, aby odrazovalo rusitele chranénych zajml, a Ze ztohoto pohledu ptiznana
Cdstka nemize ,obfi korporaci®, jakou je Zalovana, pfimét ke skute¢nému provedeni
preventivnich opatfeni. Soudu prvniho stupné rovnéZz vytykala, Ze nepiihléd]l k rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 23 C 187/2005, kdy za sterilizaci Zeny bez jejiho
piedchoziho souhlasu byla pfiznano 500.000,- K¢, kdy ve vé&ci sp. zn. 23 C 10/2003 byla
pfiznano 200.000,- K& za odumrti jednoho varlete. V pritbéhu odvolaciho fizeni za novou
skute¢nost souvisejici s pfedmétnym zasahem oznaéila rozchod s partnerem.

Zalovany navrhl potvrzeni napadene Casti rozsudku soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud ptezkoumal odst. III vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a fizeni mu
predchazejici podle § 212 o.s.f. a dospél k zavéru, Ze odvolani je ¢asteénd divodné. Ve
vyhovujicich ¢astech zlstal rozsudek soudu prvniho stupné odvoldnim nedotden {(§ 206 odst.
20s5.1)

V dané véci byl v fizeni pfed soudem prvniho stupné prokazan neopravnény zasah do
osobnostnich prav Zalobkyng, konkrétné do prava na zdravi a télesnou integritu, nebot’ pfi
laparoskopické operaci dne 20. 3. 2006 byly zalobkyni, kromé délohy, odstranény 1 oba
vajeCniky, prestoZe k takovémuto zakroku nedala souhlas a ze zdravotniho hlediska podminky
pro jejich odstranéni nebyly. V disledku toho byla shled4na i odpovédnost zalovaného podle
§ 13 obe. zdk., nebot’ po zéniku Krajské nemocnice v Liberci na n&j, jako na zfizovatele,
predla jeji prava a povinnosti.

Odvolaci soud sdili pravni zavér soudu prvniho stupné, podle ného? v dané véci jsou
splnény predpoklady pro pfiznani néhrady nemajetkové ujmy v penézich podle § 13 odst. 2
ob¢. zdk., nebot’ Gjma, ktera Zalobkyni vznikla, je nevratnd. Otazkou viak v dané véci je vyse
této nahrady. Pfi jejim stanoveni je tiecba vychazet zejména z toho, Ze nema reparaéni funkei,
ale ma slouzit pouze ke zmiméni nasledk vzniklé nemajetkové ujmy tam, kde moralni
zadostiu¢inéni neni dostadujici a dale ze zjisténi viech skutednosti, které soudu umozni tivahu
o urCitém posouzeni véci. Vychdzi se zejména ze zavaZnosti vzniklé ujmy a z okolnosti, ze
nichZ k neoprdvnénému zasahu doslo (z jeho povahy a zpisobu, jaké osobnostni hodnoty
byly zasaZeny, k trvani a rozsahu nemajetkové Gjmy). Podle nazoru odvolaciho soudu je proto
tfeba zejména piihlédnout k tomu, Ze v dané véci se Zalobkyni pfedev$im dostdva moralni
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