Ministerstvo spravedlnosti CR

VySehradska 16, 128 10 Praha 2 Telefon: 221 997 111

5 V Praze, dne 12. 5. 2009
C.j.: 153/2009-SOSV-OSV-0ODV/2

Ministerstvo spravedinosti CR, z podnétu odvolani Mgr. Katefiny Cervené, .
proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢.j. Spr 1222/2008 ze dne 12. 3. 2009
vydava

podle § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
(dale jen ,.InfZ*) a § 89 a 90 zdkona ¢.500/2004 Sb.,o spravnim fizeni (spravni fad), toto

rozhodnuti:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fidu se rusi rozhodnuti Krajsk¢ho soudu v Praze,
sp. zn. Spr 1222/2008, ze dne 12. 3. 2009 a véc se mu vraci k novému projednani.

Odavodnénti:

Zadatelka pozadala dne 2. 12. 2008 Krajsky soud v Praze jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. |
InfZ (dale jen .organ prvniho stupné®) o informace spocivajici v poskytnuti rozsudku vydaného
ve véci ochrany osobnosti tykajici se sterilizované Zeny, ktera pres provedent sterilizace otéhotnéla.

Organ prvniho stupné zaslal dne 9. 12. 2008 Zzadatelce pripis, v némz uvedl, Ze pozadovany rozsudek
byl vyhlasen dne 1. 12. 2008, pticemz jeho pisemné vyhotoveni dosud neni k dispozici. Dale uvedl,
7e jakmile bude vyhotoveno, zasle zadatelce anonymizované znéni tohoto pisemného vyhotoveni.

Organ prvniho stupné zaslal dne 12. 2. 2009 Zadatelce elektronicky pfipis, v némz uvedl, Ze proti
pozadovanému rozsudku sp. zn. 36 C 50/2007 bylo podano odvolani, proto neni v pravni moci. Proto
nemuze byt zadosti podle nazoru organu prvniho stupné vyhovéno.

Zadatelka dne 26. 2. 2009 opétovné pozadala o vySe zminény rozsudek, pficemz uvedla, Ze si je
védoma skute¢nosti, Ze pozadovany rozsudek neni pravomocny. Na podporu své Zadosti uvedla citace
7 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2007 sp. zn. 10 Ca 144/2005-37, podle nichz je
vzdy nutno jednoznaéné zjistit nezbytnost a konkrétni divod vedouci k omezeni prava na informaci
a posoudit, zda by omezenim tohoto prava nedoslo k nepfiméfenému ohrozeni zajmil chranénych
jinymi predpisy ¢i zasahu do prav jinych osob. Dile v souladu s citovanym rozsudkem uvedla, Ze
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ se nemutze vztahovat na poskytnuti obsahu soudniho rozhodnuti,
nebot’ jim nemuze byt ohrozena ¢i omezena rozhodovaci ¢innost soudu.

Organ prvniho stupné rozhodl dne 12. 3. 2009 o odmitnuti zadosti.

V odiivodnéni uvedl, 7e veskeré informace, kieré mohly byt poskytnuty (tzn. spisova znacka, pod
kterou je véc projednana, a stav fizeni), jiz byly zadatelce sdéleny. Ddle uvedl, ze dle ustanoveni § 11
odst. 4 pism. b) InfZ povinné subjekty neposkytuji informace o rozhodovaci Cinnosti soudu,
s vyjimkou pravomocnych rozsudku. Podle nidzoru organu prvniho stupné je proto prvotnim kritériem












